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ALTEZA
SENOR PRESIDENTE DE LA REAL ACADEMIA DE DOCTORES
SENORAS Y SENORES DOCTORES ACADEMICOS

SENORAS Y SENORES

PRESENTACION

Hay momentos en la vida en los que es dificit dar una adecuada respues-
ta a los muchos y variados estimulos y sentimientos que de manera simul-
tanea nos asaltan. Contradictorios en algunos casos y complementarios
en otros, su acumulacion produce un cierto desasosiego y embarazo con
el que no es facil discernir cuales son las sensaciones dominantes.

En estos momentos, vy éste es exactamente mi caso, se mezclan en mi
espiritu multitud de reflexiones no excesivamente coherentes entre s,
Pero si tuviera que generalizar, en un esfuerzo de autodefinicién, debo
confesar que de la confusién aludida sobresale con fuerza el sentimiento
de gratitud, de sincera y enorme gratitud, en primer lugar a Sus
Majestades los Reyes, por el privilegio de haber podido ejercer mi profe-
sién de arquitecto al servicio de Su Casa y ahora en el Patrimonio

7



Nacicnal, gratitud que se renueva cada dia también a S.A.R. el Principe
de Asturias, gue hoy me honra con Su presencia.

Hoy es para mi un dia importante y feliz que me deja en deuda perma-
nente con esta docta Asamblea, que con su voto 0 ¢con su critica ha hecho
posible mi acceso, sin ninguna duda inmerecido, a la dignidad académica
con la que me honra.

Comparezco ante Vds. armado con muy modestos pertrechos, modestos
no sélo para este acto, sino principalmente para mi nueva actividad como
miembro de esta Casa, a la que espero rendir mis ilusiones y mis servi-
Cios.

Cuantos me conocen saben muy bien que no soy hombre de tribuna, y si
no la rehiyo, trato al menos de no incurrir frecuentemente en esas oca-
siones y refugiarme en los dmbitos, para mi muy queridos, del trabajo pro-
fesional como son el dibujo vy la direccion y gestion de obra.

Por ello sé que sdlo gracias a su generosidad y a su hospitalidad puedo
comparecer hoy en este escenario.

Este agradecimiento genérico ha de completarse con algunas precisio-
nes.

Debo recordar muy especialmente a mi mujer y a mis hijos que me han
animado a dar este paso, a mis comparfieros arquitectos y grandes ami-
gos Ignacio Ferrero y Juan Hernandez, de los que tanto he aprendido y
tanto me han ayudado, y hoy sobre todo al Excmo. Sr. D. Fernando
Chueca Goitia que me honra también con su amistad desde hace muchos
afos y que me hace el gran favor de contestar con su autoridad probada
a este discurso,

Chueca es la Historia de la Arquitectura espafiola renovada en este siglo,
incansable gracias a Dios, varias veces académico, Decano hoy del
Colegio de Arquitectos de Madrid y autor de multitud de libros y de obras
que ya estan en la historia de la arquitectura espafiola. Yo tengo la suerte
de que con su magisterio captd hace treinta y cinco anos mi entonces
adormecida voluntad de estudiante abonando en mi la semilla del conoci-
miento y del respeto a nuestra profesion. En aquellos afios otro gran arqui-
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tecto me abrid, a través de sus obras, las puertas a la entonces rebelde
valentia de la vanguardia. Ese arquitecto cuyo apoyo he recibido también
con especial emocion es el Excmo. Sr. D. Miguel Fisac Serna.

Muchas gracias a ambos maestros y muchas gracias también al Excmo.
Sr. D. Guillermo Suarez Fernandez, cuyo apoyo ha sido fundamental para
que hoy pueda comparecer yo aqui.

Mi respetuoso recuerdo a los Vicepresidentes y Presidentes del
Patrimonio Nacional que con su confianza y con su magisterio han hecho
posible gran parte de mi trayectoria profesional. Los Excmos. Sefiores
Don Fernando Fuertes de Villavicencio, el Marqués de Mondéjar, Don
Manuel Gémez de Pablos y ahora el Duque de San Carlos, estan presen-
tes en muchas de mis obras y encabezan la brillante y limpia trayectoria
del Patrimonic en los Ultimos cuarenta afios.

Entiendo que siendo mi deuda mucha y con muchos, no debo extender-
me o insistir mas en ello, aunque para mi sea esta la parte mas grata de
la intervencion, por lo que les pido que me permitan pasar sin mas dita-
cién al cuerpo del discurso.

INTRODUCCION

Debo en primer [ugar decir algunas pafabras sobre la eleccién del tema
gue nos ocupa.

Confesaré que habiendo estado mi vida profesional tan ligada al
Patrimonio Nacional, estuve tentado de construir un discurso descriptivo
de la riqueza arquitectdnica del inmenso legado que la corona espafiola
ha logrado forjar y acumular en los Gltimos siglos. Pocas monarquias, por
no decir ninguna, han sabido labrar un patrimonio o una herencia de la
calidad y esplendor que hoy vemos en nuestros palacios, en nuestros jar-
dines y en nuestras fundaciones de origen real.

Pero pronto comprendi que era un intento vano. Mi gran amigo Ramén
Andrada Pfeiffer, supo glosar con tacto y sabiduria toda la esencia de
nuestro querido organismo con ocasién de su acceso a la Real Academia
de Bellas Artes de San Fernando en junio de 1986, contestado también,
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por cierto, por D. Fernando Chueca. Ramén nos dejé huérfanos de
muchas buenas ideas y maneras hace ocho afios. Nunca le olvidare.

Me acometié entonces la tentacion de hablar de la compleja tecnologia
gue sustenta hoy la actividad de la restauracion de arquitecturas y de jar-
dines. Es un tema que nos convierte a los arquitectos en perpetucs estu-
diantes aunque solamente sea para poder hablar y entendernos con los
diferentes cientificos y expertos que intervienen en los equipos que nos
rodean y amparan en cualquier proyecto y obra.

La cuestion podria ser especialmente apropiada ante esta Real Academia
de Doctores ya que nuestra relacion con las ciencias representadas en
sus distintas secciones es continua y enriquecedora, pero también podria
ir en contra de la esencia misma de la formacion de estos equipos multi-
disciplinares, que no es sino el respeto absoluto a la superioridad de
conocimientos especificos de cada parte.

También hubiera podido abordar otro tema, que forma parte de mi actual
actividad, la gestion integrada de proyectos y obras, en la que las partes
deben ir coordinadas para lograr un final feliz. Este asunto me apasiona 'y
confio tener mejor ocasidn de abordarlo en el &mbito de esta academia,
porgue el andlisis de la complejidad técnica y de relaciones humanas que
genera un proyecto y que invita y casi obliga al arquitecto a colaborar y
dirigir a otras disciplinas, es algo que hoy no podemos ignorar. Aun reco-
nociendo el inmenso talento, la capacidad de trabajo y la amplisima cul-
tura de los primeros nombres de la arquitectura actual, el ejercicio de
nusestra profesion ha de ser hoy el resultado de una conjuncién armonica
de conocimientos diferentes, de visiones diferentes que ordene los sabe-
res y las aspiraciones legitimas de los actores del proceso arquitectdnico
y gque modere y ponga sordina a los egoismos que pudieran actuar como
freno y como rémora. Espero volver sobre esta cuestion, ante ustedes, en
un futuro proximo.

.Hoy, uno de los dias méas plenos de mi vida y a partir del cual, y gracias a
Vds., aumenta la responsabilidad de mis palabras, me ha parecido con-
veniente, a la vista de mi actividad profesional desarrollada a lo largo de
los Gltimos 35 afios, el poder hacer algunos comentarios, que ahora les
ofrezco, bajo el titulo de “LOS GRANDES REYES CONSTRUCTORES
EN LA CORONA ESPANOLA”, y que no pretende ser un analisis histori-
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GO, pues seria una osadia por mi parte, pero si algo parecido a una vision
desde dentro, similar al enfoque de un espectador que ve la funcién estan-
do sentado en el escenario.

He contemplado el periodo histérico de “Corona espafiola” desde finales
del siglo XV hasta nuestros dias, es decir, desde lo que podrfamos llamar
agrupacion de reinos peninsulares, que viene a coincidir con la formacién
de las grandes nacionalidades europeas, o si se quiere, con el inicio de la
formacion del Estado en el momento de la transicion del Bajo Medievo a
la Edad Moderna. De esta manera se podrfa hablar de un periodo de
“Corona Espafiola” superior a cinco siglos.

Desde entonces, es decir, desde los Reyes Catdlicos, casi veinte monar-
cas han cefiido la corona espafiola, y todos han tenido en mayor o menor
medida una inclinacion a la actividad edilicia y han promovido o desarro-
llado algunas realizaciones aulicas verdaderamente notables que forman
parte de lo mas granado en la antologia de la arquitectura espafiola. Sin
embargo cuatro figuras de esta serie de cabezas coronadas descuellan
con claridad sobre las demés. Cuatro figuras que agrupo en dos parejas
por vinculos paterno-filiales.

La primera de ella es el tdndem Carlos y Felipe, padre e hijo, cuyas tra-
yectorias vitales llenan nuestro siglo XVI.

La segunda es el binomio Felipe y Carlos, padre e hijo, que por un extra-
fo paralelismo, doscientos afios después, vienen a llenar igualmente el
siglo XVIII.

Dos parejas reales, dos padres y dos hijos pertenecientes a dos dinas-
tlas con dos siglos de diferencia entre si.

En efecto, si consideramos que Carlos V nacié en 1500 en Ganie y su hijo
Felipe Il murio en El Escorial en 1698, padre e hijo hacen coincidir practi-
camente el hacimiento y el ocaso de sus vidas con los afios del siglo XVI.

Algo similar sucede con Felipe V y su hijo Carlos lIl, pues nuestro primer
Borbon cifi¢ la corona espafola en 1700 y Carlos Il murié en diciembre
de 1788, cuando ya el Siglo de las Luces tocaba a su fin. Ambos siglos,
XVl y XVIil, me parecen fundamentales en la historia de la corona espa-
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fiola, pero desde el punto de vista edificatorio son las dos cumbres de
nuestra cultura constructiva, tutelada, protegida e impulsada desde el
trono.

Las reflexiones que sobre la primera pareja de reyes, Carlos V y Felipe 1l
pudieran hacerse han sido extraordinariamente oportunas en el trienio
1998-2000 en el que como se sabe ha tenido lugar una larga celebracion,
dirigida por una Sociedad Estatal creada al efecto, para conmemorar el IV
Centenario de la muerte de Felipe Il y el V Centenario del nacimiento del
Emperador Carlos V. Hemos asistido pues en estos afios a una auténtica
revision de ambas figuras cuyos resuitados, pasada la efemérides con-
memorativa, arrojaran sin duda mas luz sobre la vida y la obra de estos
dos monarcas.

Si la figura de Felipe !l brilla con luz propia en el mecenazgo artistico uni-
versal, mas dudosa pudiera ser la importancia de Carlos V en este campo
del fomento y dedicacion a las artes. Sobre Carlos ha caido una capa his-
térica que, reconociendo su actividad politica y militar a lo largo y a lo
ancho de Europa en un periplo casi constante, casi vital, lo deja en una
cierta penumbra en el campo de la promocion de las artes en general y
de la arquitectura en particular. Es sin duda histérica su respuesta a Felipe
hijo cuando éste le manifestaba su deseo de construir un palacio y Carlos
le respondia que “para qué necesitaba un rey construir un palacio”. El
hecho es cierto pero se ha exagerado en sus interpretaciones, y por tanto
bien merece un comentario especifico.

CARLOS |

Carlos | fue probablemente el monarca mas viajero del siglo XViy conce-
bia su actividad en una corte ndémada e itinerante atenta a resolver los
problemas alli donde éstos se produjeran. Dirigia una corte movil, llena de
tapices, reposteros, y decoraciones provisionales que facilitaran a sus
subditos la lectura del aparato cortesano. Quizés por ello amaba la musi-
ca, que era una actividad artistica de la que podia hacerse acompanar en
sus viajes.

Se ha dicho también que Carlos fue un estadista que en casi cuarenta
anos de actividad publica apenas supo apearse del caballo, qgue en muy
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pocas ocasiones dormia dos noches seguidas en el mismo lugar, y que
no tuvo el menor embarazo en tomar las armas para estar en primera
linea de fuego, tanto en el solar europec como en las plazas africanas. De
su infancia y su adolescencia en Flandes, perfodo cada vez mas conoci-
do y estudiado, sabemos que con frecuencia se desplazaba entre
Malinas, Bruselas, Gante y Amberes, por citar tan solo algunas de las ciu-
dades mas notables de su primera etapa vital.

Fué el prestigioso hispanista Sir John H. Elliott quien hace mas de 30
afos, en su libro “Imperial Spain” sistematizo las visitas y estancias de
Carlos V en Espafia, con arreglo al siguiente esquema: Carlos V ¢ en este
caso Carios |, fue rey de Espafia casi cuarenta afios y de ellos apenas
estuvo dieciséis en territorio espafiol con una larga estancia inicial de 7
aftos (julio de 1522 - julio de 1529), y cinco estancias més cortas a conti-
nuacion, (septiembre de 1517 - mayo de 1520, abril de 1533 - abril de
1535, diciembre de 1536 - primavera de 1538, julio de 1538 - noviembre
de 1539, y noviembre de 1541 - mayo de 1543).

Desde 1543 hasta septiembre de 1556, en que volvid a Yuste, Carlos estu-
vo 13 afios fuera de Espania, y finalmente permanecié en su retiro extre-
mefio dos afios mas, hasta su muerte en septiembre de 1588.

El mero analisis cronoldgico de estos periodos de largas ausencias de
Espafia, que en realidad eran largos y agitados periplos por Europa
Central, permitiria sostener la teoria de que Carlos no pudo haber sido un
rey constructor, por su alejamiento casi forzado del mundo de las Artes, y
en particular de la Arquitectura, y por su imposibilidad de establecer un
seguimiento cercano de la actividad arquitectdnica espafiola y de los hipo-
teticos palacios que de manera personal hubiera decidido erigir.

Si a ello se afade la epopeya vital de Carlos, atormentada por guerras y
problemas de estado, su presunta falta de sensibilidad artistica, y su esca-
sa formacion cuitural en lo referente a materias de caracter edificatorio, se
comprendera que la teoria del distanciamiento carolino de las preocupa-
ciones arquitecténicas haya cobrado enorme fuerza y se haya asentado
sin demasiados inconvenientes en nuestro conacimiento histérico.

Tampoco sabemos mucho de su formacion primera como adolescente.
Conocemos que los palacios ducales que habitd en su primera etapa en
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Flandes y Brabante fueron los lugares donde pasé la mayor parte de su
tiempo, pero todos ellos han desaparecido.

El profesor Fagel, de la Universidad de Leiden, ha publicado reciente-
mente un trabajo sobre los primeros afios de Carlos V titulado “Carlos de
Luxemburgo” y ha constatado que tanto el Hof Ten Walle de Gante, donde
nacioé el Principe, (luego rebautizado con el nombre de Prinsenhof por tal
motivo), el Palacio de Coudenberg en Bruselas donde paso sus primeros
afios, y el Hof de Borgofia en Malinas, donde pasé su primera juventud,
{(que se conocia también con el nombre de Hof de Cambrai o del
Emperador), dejaron de existir hace siglos.

En efecto, el Palacio de Gante sucumbié en el incendio de 1835, y el pala-
cio ducal de Bruselas, levantado por Felipe el Bueno, se incendio en 1731.
Sin embargo, a pesar de no conocer con precision la arquitectura de estas
primeras mansiones del joven Carlos, nos resistimos a pensar que su sen-
sibilidad arquitectdnica, por limitada que fuera, no se viera influida y desa-
rrollada en esta primera fase de formacion. A ello debi6 contribuir sin duda
su vida viajera, incluso en sus afios mozos en los que sabemos que cono-
cié Bruselas, Malinas, Tervuren, Brujas, Amberes y Lovaina, entre otras
ciudades. También viajo a Haguenau a conocer a su abuelo el emperador
Maximiliano y a Tournai a conocer al rey inglés Enrique ViII. Pero mas sig-
nificativa e ilustradora pudiera ser, en este aspecto del desarrollo de la
sensibilidad artistica, la calidad de los primeros maestros de Carlos.

Asi, debemos recordar la condicién ilustrada de Juan de Vera, que luego
seria Obispo de Ledn y Capellan de Felipe Il y la de Luis Nufiez Cabeza
de Vaca. Este humanista jienense haria, después de su fase como ins-
tructor del joven principe, una brillante carrera que le llevaria en 1536 a la
sede episcopal de Palencia. Me inclino a pensar que el propio Guillermo
de Croy-Chievres tuvo que ser una personalidad igualmente interesante
que impartié consejos y ensefanzas al joven principe hasta su muerte en
1521.

En este grupo de maestros sobresale la figura del profesor de Lovaina,
Adriano de Utrecht, que se incorpor6 al servicio de Carlos en 1507 y le
sirvié como ayo, formador intelectual, traductor, consejero, embajador y
hombre de confianza hasta casi el afio en que fué elegido papa.
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Adrian Florensz Boeyeus, que era su nombre completo, fué profesor de
Teologia y rector de la Universidad de Lovaina, donde un tal Desiderius
Erasmus fue, por cierto, uno de sus discipulos.

Adriano llegd a ser obispo en 1517 y su figura fué decisiva en la forma-
cion del joven principe. No puedo creer que un Carlos viajero, conocedor
de las arquitecturas flamencas, alemanas e italianas, formado con buenos
humanistas, que vio cémo su tia Margarita comenzaba a levantar en
Malinas un nuevo palacio, situado frente al Hof de Borgona llamado a ser
el primer edificio renacentista de los Paises Bajos, pudiera desconocer no
ya el inmenso valor de la arquitectura como elemento y demostracion del
poder real, sino pudiera carecer de la minima sensibilidad artistica en esta
materia,

Creo que su amor a la caza y a la musica, su condicidn forzadamente iti-
nerante y su sumision a un cargo de estado que lo requerfa con frecuen-
cia e intensidad, no eran incompatibles con su amor a la arquitectura y su
conocimiento de este noble arte,

Carlos V supo escoger la excelencia cuando quiso hacerse retratos o
levantar edificios, y asi protegié el pincel de Ticiano, v vio en Pedro
Machuca al arquitecto capaz de construir en Granada una Casa Real
nueva, de la que luego hablaré, y que de estar en ltalia, todo el mundo
valoraria junto a la Villa Madama o al Palazzo del Te en la Mantua de
Rafael.

Durante el periodo carolino florece y se desarrolia en la Espafa peninsu-
lar un estilo arquitecténico bellisimo y singular, muy castizo y muy queri-
do de todos, de magnificas realizaciones. Se ha dicho que el XV| es el
Siglo de Oro de la arquitectura espafiola, y no sin razén, pues el
Plateresco es una de las mas bellas y originales expresiones artisticas de
nuestra cultura constructiva.

Se nos podra decir que ya antes de la llegada de Carlos habla un prato-
plateresco y que su estela se prolonga mucho mas allé de su muerte en
1558, y esto sin duda es asi, como sucede con todos los estilos, pero la
coincidencia cronoldgica y politica de estilo y persona son palpables.

Si se me permiten consideraciones muy personales sobre esta cuestion,
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diré que me es imposible pasear por los focos del plateresco espaiiol,
contemplar sus fachadas y entrar en sus ambitos, sin recordar el momen-
to histdrico que los hizo posibles.

:Se puede pasear por Salamanca a la sombra de San Esteban, de
Monterrey o de su catedra! sin recordar a Carlos V?¢Se puede ignorar al
Emperador cuando uno se enfrenta a la fachada de la Universidad de
Alcala, o a la del Ayuntamiento de Sevilla, o cuando meditamos en la
Sacristia Mayor de Riafo en la misma ciudad?;,Se puede olvidar a Carlos
al deambular por los jardines del Alcazar en la ciudad del Betis, o al pa-
sear por las calles de Ubeda y Baeza?

.Y Toledo?;Qué decir de la capital del imperio?. Miremos la puerta de
Bisagra y veremos que su aguila bicéfala estd hecha piedra, consagrada
para siempre, contradiciendo con vigor la itinerancia de la corte en el paso
que da acceso a la ciudad. Bisagra es como un freno, como una deten-
cion perpetua del aparato decorativo de la corte némada, que se asienta
al pié del Alcazar, de suerte que el tapiz y el repostero, ligeros, transpor-
tables y graciles, se convierten en escultura y arquitectura al servicio de
la condicion imperial, ya fijada su residencia cortesana en aquella ciudad.

No quisiera extenderme mas en esta identificacién de nuestro rey Carlos
V con la arquitectura, pero si insistir, porque la opinién contraria ha gana-
do un inmerecido erreno, en que durante el reinado de Carlos se cons-
truyé mucho y se construy6 bien, y su herencia plastica es uno de los mas
bellos, ricos y atractivos conjuntos de nuestro acervo cultural. Las paginas
carolinas del plateresco mayor o monumental, del plateresco decorativo,
de las fachadas, las portadas, las custodias, los alfices, las cresterias, los
pequefos pabellones y ediculas, los capiteles, las bdvedas, las ochavas,
las trompas, los arcos y las biforas, los arcosolios o los tardios castillos,
son para muchos las paginas mas bellas de la arquitectura espafiola.

De Carlos V conservamos un gran legado en el Patrimonio Nacional, pero
hay dos elementos, o mejor dicho, tres, gue merecen al menos mencién y
comentario. En primer lugar tengo que volver a referirme a Pedro
Machuca y al Palacio Real de la Alhambra de Granada.

Ei plano original se conserva en la Real Biblioteca del Palacio de Madrid,
ha sido reproducido en muchas monografias, dltimamente en la Revista
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Reales Sitios, y refleja fielmente la realidad de un palacio sorprendente y
novisimo en el primer tercio del siglo XVI, salido de la mano del gran
arquitecto y gran pintor que fue Machuca. Esta obra es considerada por
muchos, junto con el hospital Tavera y algtin otro edificio mas como parte
integrante del grupo de monumentos gque introdujo en Espafa el
Renacimiento italiano.

Una vez mas diré que es imposible pasear el deambulatorio circular del
patio del palacio granadino sin evocar la figura de Carlos, su viaje de
bodas a Granada en 1526, donde por cierto fue concebido Felipe i, v la
gran decision carolina de engastar, incluso a la fuerza, una joya renacen-
tista en el paisaje arquitecténico nazari.

Las otras dos huellas carolinas del Patrimonio Nacional, son los palacios
de Aranjuez y El Pardo. Aunque el primer Aranjuez se atribuye con toda
legalidad a Felipe Il y a sus arquitectos Toledo y Herrera, no debemos olvi-
dar la mano del Emperador en la ciudad riberefia. Si las primeras realiza-
ciones del Aranjuez mas conocido son desde luego filipenses, conviene
subrayar que Felipe no hacia sino dar formas y construir realidades sobre
el proyecto o idea paterna de transformar las vegas del Tajo en un gran
paisaje regio, en una gran “villa” digna de la corona, sobre las antiguas
propiedades maestrales de la Orden de Santiago.

El Pafacio de El Pardo, por contra, tiene un origen carolino mucho mas
cfaro y Felipe Il no hizo mas que continuar las obras ya iniciadas durante
el mandato de su padre el Emperador. El palacio se concibié, al igual que
el primer Aranjuez, como un gran pabellén rodeado de bosgues, con cru-
jias sencillas gue conformando un gran cuadrado dejaban en el centro un
patio, configurado a su vez no como un mero vacio, sino como elemento
interior fundamental y en cierto modo generador a su vez de todo el resto
del edificio. Los planos originales de El Pardo, atribuidos a Luis y Gaspar
de Vega, se conservan en el Archivo General de Palacio, en Madrid, y de
su analisis se desprende la gran racionalidad que ilustré los primeros dise-
fios. Sobre un modelo tipico de “donjon”, existen unas torres de esquina
con dos nucleos de escalera trabados por el sistema de torre y contrato-
rre. En las plantas baja y principal, el cuadrado de base se articulaba
sobre dos escaleras regias, diagenalmente situadas, que generaban dos
“eles”, las famosas alas del Rey y de la Reina que se acoplaban entre si
para formar el cuadrado del patio.
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Una galeria exterior dando al Sur, en planta principal, y otra al Norte, la
lamada del Cierzo, eran el contrapunto de las otras galerias que dando al
patio miraban al Este y al Oeste. No puedo ocultar que esta sabia y sen-
cilla disposicién geométrica me parece genial, racional, ordenada y fun-
cional, y apenas maquillada por alguna simplificacién, tendria hoy plena
vigencia en la arquitectura actual. Creo que esta afirmacion de abstrac-
cién de un modelo tan logrado, no es en absoluto arriesgada.

El Pardo experimentd reformas, restauraciones, afiadidos y reduplicacio-
nes que mas adelante veremos, pero el nucleo primitivo, con su entrada
por la fachada Oeste, salvando con un puente el foso perimetral, es neta-
mente carolino y su patio, hoy denominado légicamente “de los Austrias”,
tiene balaustres, escudos, zapatas y columnas graniticas que vieron
pasar al Emperador hacia 1542-1543, en plena construccion. Es igual-
mente imposibie olvidar al César cuando uno pasea por las galerias inte-
riores del palacio, o cuando uno contempla el aguila bicéfala embutida en
la esquina Suroeste del palacio de El Pardo, donde, como emblema impe-
rial, fue colocada hace ahora 460 afios.

Los palacios de El Pardo y Aranjuez no han corrido la triste suerte de esos
otros palacios flamencos de la infancia y juventud de Carios, y hoy pode-
mos admirarlos con satisfaccidn y podemos decir que siguen prestando
un altisimo servicio a la Corona con la celebracion de notables actos de
Estado. Aungue ya no son residencia real permanente, Aranjuez y El
Pardo acogen con frecuencia a la Familia Real y la fortuna me ha permi-
tido poner la mano en ambos palacios mediante obras numerosas y diver-
sas de restauracién y rehabilitacion.

Actualmente en Aranjuez se celebran frecuentes actos de Estado y mani-
festaciones culturales, y €l palacio de El Pardo, después de la mas recien-
te rehabilitacién que en el Patrimonio Nacional llevamos a cabo desde
1979 a 1981, se ha convertide en el palacio gque la Corona ofrece a los
reyes y presidentes extranjeros que vienen a Espafia en visita oficial.
Desde 1983 se han llevado a cabo mas de cien visitas de Estado y con-
fieso que la de E! Pardo es una de las rehabilitaciones de las que me sien-
to mas satisfecho, incluyendo su clpula de cristal, rodeada en su dia de
cieria polémica, y la recuperacion de las arquerias primitivas de la planta
principal.
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Carlos | fue pues un gran rey constructor, aunque esta faceta de su acti-
vidad tan plural haya quedado relegada o empalidecida por otros hechos
de su reinado. Con él se inicia una organizacién administrativa para las
obras reales, herencia y testigo que recoge Felipe fI, quien con su prover-
bial meticulosidad la reglamenta de acuerdo con una administracién cen-
tralizada y burocratica.

Carlos nombra dos maestros de obras en Toledo y Madrid que son
Covarrubias y Vega, otro en Granada que es Machuca y otros cuando fue
necesario hacerlo en otros lugares,

fnicia el germen de lo que serfa la Junta de Obras y Bosques, consolida-
da por Felipe Il, que duraria hasta Carlos |ll, para descargar de esta tarea
al Rey y al Mayordomo Mayor, y que se ocuparia de coordinar los proble-
mas de recursos humanos, técnicos, legales y econémicos.

FELIPE li

Con su hijo Felipe Il parece que, en este aspecto constructivo, edificatorio
y arquitectonico, las cosas son mas faciles de entender en la medida en
que cuanto mas evidentes menos demostracién precisan. Y asi es. Nadie
discute la vocacién, la capacidad constructiva y las realizaciones filipen-
ses,

El hijo del César Carlos, para completar la organizacién burocrética de las
obras iniciadas por su padre, organiza por dreas cada uno de los Sitios
Reales. El historiador D. José Luis Sancho, CUYO0S conocimientos nos son
siempre necesarios en la labor restauradora, y cuya obra “La Arquitectura
de los Sitios Reales” es fundamental para una visién global de la evolu-
cién del Patrimonio Nacional, nos dice que este modelo organizativo con-
sistia en una Cédula Administrativa formada por un veedor o inspector de
obras, un contador que se ocupaba de la contabilidad y un pagador como
tesorero. Esquema muy simple, pero entonces eficaz.

Quedaba asi organizada la administracion de las obras, separada de su
ejecucion, que dirigia el arquitecto, aunque en el caso del Monasterio de
El Escorial, estuviera supeditada al Consejo de Arquitectura.
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A partir de aqui la obra se podia contratar por administracién o por des-
tajo mediante concurso publico, dejando la eleccion al arguitecto. Esta res-
ponsabilidad le hacia optar casi siempre por la de presupuesto inferior,
aunque ha quedado reflejado documentalmente que las bajas excesivas
siempre dieron lugar a multiples problemas. Se estimaba que las obras
por administracion eran més caras y mejores, resultando las de contraia
o destajo de inferior calidad, aunque, claro es, mas economicas.

Aunque iremos dejando pinceladas sobre la actividad de nuestros prede-
cesores, abusaria de su paciencia si a partir de aqui y al hablar de cada
monarca expusiera una relacion exhaustiva de los méritos y problemas de
cuantos arquitectos ocuparon el cargo de “maestro mayor® de las obras
reales.

Baste decir por ahora que a lo largo de los siglos los arguitectos se han
enfrentado con similares alegrias y parecidos problemas.

Sélo por descansar del tema principal diré que la tensién por motivos de
trabajo, que parece una enfermedad de nuestro tiempo, aparece afectan-
do frecuentemente a los Arquitectos Mayores de Palacio, como le sucedio
a Juan Bautista de Toledo.

Sancho nos relata gue vino el maestro desde Népoles, ya en su madurez,
leno de energia y capacidad, tras haber trabajadc a las Ordenes de
Migue! Angel en el Vaticano y haber reformado la ciudad del Vesubio por
encargo del virrey Pedro de Toledo.

Llegd a Espafia tan ufano y tan presto que dejo que tras él, en un barco
mas lento, le siguieran su mujer, sus hijos y sus libros y tuvo la mala suer-
te de que los piratas del Mediterrdneo se apoderasen del navio, sometie-
sen a esclavitud a sus ocupantes y Dios sabe para qué utilizarian sus doc-
ias trazas y los papeles de sus tratados, que perdimos para siempre.

Esto le deprimié como se pueden figurar, pero no crean que pudo tomar-
se unas vacaciones, sino mas bien al contrario. El trabajo se le acumuia-
ba y lo atendia con dedicacién. Ademas de Ei Escorial llovian sobre su
tablero de dibujo los encargos de Felipe II, que deseaba una “villa a la
romana” en Aranjuez, con un palacio que albergase una elegante capilla
y galerias, y un jardin donde se reuniesen los encantos del trazado a la
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italiana y de las florestas flamencas, y muchas més cosas en la Casa de
Campo y en el Alcazar de Madrid. Pero lo peor no era ésto, sino las acer-
bas observaciones que sobre su descentrada atencion tenfa que sufrir por
parte de quienes mas caridad cristiana debian demostrar por razén de ofi-
cio: los frailes Jerénimos de El Escorial, que sabian muy bien io que nece-
sitaban y deseaban, y no comprendian a alguien que intentaba hacer de
un edificio algo bello. Ellos decian que “/o de Juan Bautista no estara bien
mas que para quien lo haya de ver por fuera”.

Asi entre criticas e intrigas le amargaron los tres afios escasos que el
arquitecto sobrevivié en Espafia.

A pesar de todo, admiro la actividad que desplegd entre 1564 y 1567, con-
siguiendo implantar el clasicismo, gigantesca labor que ha estudiado en
su brillante tesis D. Javier Rivera, de la Universidad de Valladolid, hace
casi veinte afios.

Bien, dejemos en paz al arquitecto y volvamos a su rey, sin el que proba-
blemente poco hubiera sido, o mejor dicho, de cuya obra poco sabriamos
hoy.

No creo que exista en toda la historia occidental un monarca mas ligado
a un edificio propio como sucede en este caso. Ni lvan el Terrible con el
Kremlin, ni Luis de Baviera con Linderhof o Neuschwanstein, ni siquiera
Luis XIV con Versalles. Cabria pensar en el Vaticano papal, pero ¢a quien
atribuir S. Pietro?¢ A Julio II, a Paulo 1V, a Urbano Vill?. El Vaticano es una
obra colectiva, tanto por sus comitentes papales como por sus arguitec-
tos, gue fueron muchos y renombrados.

Con Felipe Il y El Escorial se produce una extrafia comunién e identifica-
cion que no es frecuente en la historia de la Arquitectura. El Escorial es
un edificio magno, complejo y plural, realizado con cierta rapidez, si se
considera que, al menos de manera oficial, su construccion requirié ape-
nas 21 afos, cuando otros edificios menos complejos, coetéaneos o inclu-
so posteriores demandaban siglos para verse terminados.

Cuando faltece Juan Bautista, el 13 de Mayo de 1567, se produce un
vacio que Luis Cervera definid bien como causante de tristeza y confusion
en la corte,
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Mabia trabajado el arquitecto junto al Rey desde los momentos previos de
la eleccién del emplazamiento del Monasteric. Su fuerte caracter y el res-
peto que todos sentian por este humanista que dominaba el latin y el grie-
go, las matematicas v la filosofia, favorecié el que se pudiera formar en
torno a él un excelente equipo de maestros canteros, aparejadores, tra-
zadores de monteas, sobrestantes, que hicieron posible aquella magna
obra del monasterio.

Felipe Il sintié la pérdida de Juan Bautista lo cual le ocasioné un proble-
ma de dificil solucién: la eleccién del sustituto. Esta recayé en Juan de
Herrera, quizas no por ser el mas famoso o encumbrado, sino por el hecho
de que siendo alumno de Toledo pensaba el Rey que seria mas maneja-
ble, méas ductil y receptivo a sus 6rdenes y a sus firmes criterios.

Estos inicios de Herrera, que €l acepté de aparente buen grado en el
papel de continuador y no de actor principal de la obra, produjeron el que,
ya finalizandose ésta, pidiese el arquitecto el permiso real para publicar y
rentabilizar las laminas o trabajos escurialenses, sin duda como una
forma de autoafirmacién. Lo obtuvo y quedé para la historia simple como
autor reconocido de la regia obra.

El Escorial es una de las cumbres arquitecténicas de nuestra historia occi-
dental, llena de significados y matices, de interpretaciones gue [lenan
millares de paginas de letra impresa. Y sin embargo no esta todo dicho ni
todo estudiado sobre el coloso mondstico del XVI.

Basta una celebracion conmemorativa para que El Escorial genere de
nuevo estudios y monografias gue van conformando nuevas realidades
derivadas de! edificio, ya cuatro veces centenario. El Escorial recoge en
cierto modo el espiritu complejo y sincrético de su fundador, y su nueva
lectura nos ilustra con precision de toda una época. Su caracter monoliti-
¢o, no solo en los aspectos formales sino conceptuales, su homogeneidad
y su coherencia, incluso entendida en sentido filoséfico, coexisten con un
programa de necesidades diverso y cambiante. ;Que es El Escorial?;Un
monasterio, un palacio, un seminario, un colegio, un templo, un pantedn,
un museo?. El Escorial es todo eso por voluntad del Hey fundador.

El Escorial es |la obra compleja, simbdlica y demostrativa de un gran rey,
en un momento en que la arquitectura es la gran fachada del poder real.
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Pero en una monarquia de derecho divino, de la que el propio monarca
era el primer convencido, firmisimamente convencido de tal condicién, era
l6gico que la demostracion del poder real cristalizase en un edificio orga-
nizado en torno a un templo, a un gran templo que no era otra cosa que
la Capilla del Rey, donde con mas fuerza se vinculaba Dios con el depo-
sitario humano de su poder divino, que era Su Majestad Catdlica. Esta
idea es a mi juicio la generadora del concepto arquitectdnico escurialen-
se: la Capilla del Rey, el vinculo Dios-Rey, como centro de un disefio com-
plejo pero integrador. No se podria entender El Escorial sin tener en cuen-
ta la condicion filipense de “rex-sacerdos”, pero de un “rex” a su vez ilus-
trado, conocedor de las artes y muy perito en algunas de ellas.

Felipe Il puso en funcionamiento el primer gran esquema integrador de las
artes en Espana en un conjunto que giraba en torno a un templo. De esta
suerte se generd El Escorial, sobre un foco que es el templo, y més espe-
cificamente el Tabernaculo, (y en su misma vertical el Panteén), para
verse dicho foco inmediatamente constelado por un muy estudiado pala-
cio, organizado en tres categorias, intimo, privado y publico, y un gran
convento, una gran escuela-seminario, como consecuencia ldgica de
Trento, y una multitud de usos secundarios cuyo programa de necesida-
des hubiera asustado al cerebro mejor organizado de los arquitectos del
XVL.

A ello habria que afiadir el maridaje entre arquitectura, pintura, escultura
y artes decorativas, todas ellas bien trabadas y sélidamente fundamenta-
das sobre un zécalo histdrico de gran firmeza. Asi, El Escorial se conver-
tfa en apenas 21 afios, desde 1563 a 1584 en un ente arquitecténico, en
un binomio histérico-artistico de primerisima magnitud, llamado a ser con
la Alhambra uno de los grandes pilares de la arquitectura espafiola de
todos los tiempos.

Si como decia Ortega, “a arquitectura es un gran gesto sociaf’, E| Escorial
es uno de los grandes gestos de la cultura espaiiola. También de Ortega
es la frase, escrita por cierto en la Segunda Casa de Qficios de EI
Escorial, "yo soy yo mas mi circunstancia”®, y de esa coherencia participa
el Monasterio en tanto que monumento provisto de una de fas mas ricas
circunstancias que cualquier arquitectura pudiera pretender.

Es evidente que fue mucho y bueno lo que construyé, directa o indirecta-
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mente el rey Felipe 11, tanto en la Espafa peninsular, (dos reinos bajo la
misma corona), como fuera de ella, pero la simple mencion de su ejecu-
toria constructiva desbordarfa los limites de este texto. Recordemos que
de Felipe Il conservamos huellas personalisimas en el primer Aranjuez, es
decir en la ordenacion de las huertas de Picotajo y especialmente en el
fragmento Suroeste de! propio palacio, donde las bévedas trazadas por
Toledo y por el mismisimo Herrera acogieron hace tres afios una exce-
lente exposicién dedicada al gusto filipense por los jardines, que nos dio
ccasién de estudiar y sefialar la traza original antes oculta.

El propio palacio de El Pardo fue, de hecho, concluido por Felipe Il y su
huella queda imborrable. Y habria que hablar de la casa de Valsain, y de
Sevilla, de Lisboa, de tantas cosas en fin, que dignas acompanantes de
El Escorial, califican a un rey como gran constructor de arquitecturas. Pero
es sin duda E! Escorial, la magna obra filipense, desde la primera a la dlti-
ma piedra, la que mejor identifica el impulso real, la personalidad y la eje-
cutoria de Felipe |l en la cultura espafiola del XVI.

Este comentario, corio y reducido por su evidencia, no debe verse priva-
do de dos reflexiones, quizds menores, pero necesarias, como coda a
osta apretada glosa escurialense: la primera reflexién es un recuerdo a las
figuras que desde su edad infantil y adolescente, mas pudieron influir en
el gusto y la formacion artistica del rey. Se trata de dos maestros, ambos
humanistas, que desde muy pronto ensefiaron a Felipe las primeras cien-
cias y letras: uno de ellos fue Juan Martinez Siliceo, que le ensefid letras,
latin, gramatica y aritmética. Sin duda estos primeros conocimientos infiu-
yeron decisivamente en la vida del principe y en su posterior formacion
COmo rey.

De Juan Martinez del Guijo, que era su verdadero nombre, gran arzobis-
po de Toledo, guardamos buena memoria y carifio quienes trabajamos en
el Patrimonio Nacional. Su fundacion del Colegio de Doncellas Nobles es
hoy un Copatronato toledano, conducido por nuestro organismo y por la
Sede Primada y en su iglesia se conservan los restos de Juan, el primer
maestro, siempre tan decisivo, del principe Felipe. Otro Juan, Juan
Herndndez, lo ha restaurade con gran acierto recientemente.

El segundo maestro, el que especificamente le ensefid arquitectura, fue
otro clérigo, gran humanista, que tom¢ las érdenes a edad avanzada. Su
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condicién de casi agrafo, de figura reservada, le ha hecho permanecer si
no en Ja sombra, al menos en la penumbra cultural. Se trata de Honarato
Juan, hombre de gran formacién, profunda y diversa, y muy necesitado de
una biografia que ponga en el justo punto su gran contribucién a la pri-
mera formacion arquitectdnica del joven Felipe.

La segunda reflexion final sobre EI Escorial se centraria en una conside-
racion, no de cardcter negativo, pero sf contradictoria en cierto modo ante
cualquier ditirambo escurialense. No creo que yo sea sospechoso de no
amar el monasterio, el lugar que conozco desde hace tantos afios yen el
que el destino me ha deparado la suerte de trabajar con tanta frecuencia.
Siento en mi corazén El Escorial como un grandisimo monumento en el
que tanto me honro en conservar junto a los grandes profesionales del
Patrimonio Nacional. Sin embargo no se me oculta el hecho de que E!
Escorial, arquitectura e historia, piedra profética donde las haya, supusao,
desde el punto de vista estilistico, la terminacion, incluso la laminacién de
otros movimientos estéticos.

Es sabido que en E! Escorial se cancela el gético, y se afirma el clasicis-
mo, pero el propio monumento fue un duro golpe para otros movimientos
como el plateresco, tan brillante en tiempos del Emperador, incluso duran-
te el tercer cuarto del siglo XVI. Si me permito hacer esta consideracién
es porque todo fendmeno cultural de primer orden, y El Escorial lo es,
Supone un avance y una apertura de nuevas vias, pero también la clau-
sura de determinadas puertas o caminos estéticos que al Hegar un colo-
80, se cierran para muchos afios o para siempre.

En fin, recapacitando, habria que decir que nuestro siglo XVI, en lo que a
arquitectura peninsular se refiere, es altamente tributario de estos dos
grandes reyes constructores, Carlos V y Felipe Il, cuyas realizaciones
pusieron a la cultura espafiola en el nivel europeo de las grandes con-
guistas estéticas del Renacimiento.

FELIPEV

Pero sigamos en nuestro recorrido. Dije antes que en mayor 0 menor
medida todos los reyes de Espafia habian sido constructores, y el siglo
XVl no es ajeno a esta afirmacion. ;Como ignorar la figura de Felipe Il y
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nuestro querido Convento de la Encarnacién, o la de Felipe IV, a quien su
gran historiador especialista, el profesor Dominguez Ortiz nunca ha con-
siderado como un Austria menor?,Se podria olvidar el palacio de! Buen
Retiro o el cuartel del Conde Duque?. Creo que na, pero con todo, a la
hora de distinguir las grandes figuras de la corona espariola, aquellas en
las que la contribucion mondrquica en el campo de la arquitectura ha sido
mayor, en esa hora, digo, seria necesario saltar francamente del siglo XVI
al siglo XVIli y centrarnos en el comentario de una segunda pareja de
reyes, también padre e hijo, Felipe y Carlos, o mejor Felipe V y Carlos Il
ambos Borbén, e! primer y el cuarto Borbén, que al igual que sus tatara-
buelos doscientos afios atras, vuelven a flenar y a dar sentido a las reali-
zaciones palaciegas del sigle XVIII espafiol.

La cita de ambos monarcas es oportuna en la medida en que hemos
celebrado hace doce afios el segundo centenario de la muerte de Carlos
en Madrid, en diciembre de 1788, y en el 2000 hemos commemorado el
tercer centenario del advenimiento de Felipe V y la dinastia borbénica a la
corona espanola.

Como saben, Felipe de Anjou naci6 el 19 de Diciembre de 1683 en el
palacio de Versailles, y accedié a la corona espafiola a los 17 anos de
edad, entronizando la dinastia borbdnica. Su tio abuelo, Carlos Il de
Austria, habia muerto sin sucesion y le habia nombrado heredero, no en
su calidad de hijo del gran Delfin y nieto del Rey Sol, sino como nieto de
M2 Teresa, una de las hijas de Felipe IV y a su vez esposa de Luis XIV.

No creo, como se ha dicho, que toda la formacion del joven principe Felipe
estuviera configurada en funcién de ser un miembro més de la familia real,
de un mero “principe de sangre” sin mas responsabilidades futuras que
las propias de un segunddn. Algunos autores se han referido a este hecho
y deducen que los ultimos lustros de un Carlos Il sin descendencia ha-
brian movilizado la astucia y el interés de Luis XIV, sabedor que el reino
“de Espafia, en pocos afios, pudiera estar regido por sangre francesa.
Quizés esto hizo que el Rey Sol no fuera excesivamente exigente, sino
suave negociador, por ejemplo, en el tratado de Rijswijk, cerca de La
Haya, en el afio de 1696, y después se olvidara de exigir lo pactado en
aquel tratado. O quizas estas sospechas influyeran decisivamente en for-
mar a un joven principe para las altas responsabilidades que pudieran
caer sobre sus hombros, procedentes en un futuro préximo no solo de la
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posible corona espafiola, sino de la francesa, como casi hubiera ocurrido
hacia 1720 al quedar vacante el trono galo.

Como recordarén, tanto Felipe joven, como sus hermanos Luis y Carlos
fueron educados en su infancia y adolescencia por una figura de la talla
de Fenelon. Frangois de Salignac fué arzobispo, mistico, hombre de letras,
gran pedagogo y sobre todo, a los efectos que nos interesan, un gran
espiritu tolerante, casi antiabsolutista, que siguié escribiendo y aconse-
jando a D. Felipe al menos hasta 1701, siendo ya rey en Espaa.

Es probable que esa tolerancia le permitiera influir en el joven Felipe con
un talante abierto y comprensivo, preparando a su discipulo para las pri-
meras reformas de la llustracion y haciéndole capaz de superar una vida
mucho mas llena de sinsabores que de alegrias, como su homérico héroe
Tolomeo. Lo cierto es que desde el primer dia de su advenimiento al trono
espafiol, Felipe de Anjou, ya Felipe V de Espafia, no tuvo las cosas faci-
les.

En primer lugar por la targa guerra de Sucesién que ensangrenté los cam-
pos de Espafia, (Almansa, Brihuega, Villaviciosa), y ain més los euro-
peos, {Oudenarde, Ramillies...), y también después de la firma de Utrecht,
pues el resto de su reinado, fue en cierto modo una permanente preocu-
pacién por mejorar los resultados de aquel tratado, que le peso como una
losa dia tras dia. Para completar el cuadro, la escapatoria mediante la
ansiada abdicacién consumada en enero de 1724 también fallé con la
subita muerte ocho meses después, de su hijo Luis |, por lo que la vuelta
a las responsabilidades de Estado debié ser un bocado amargo mas en
aquella desagradable trayectoria vital.

Habifa abdicado posiblemente por motivos religiosos en una fase euférica
de su enfermedad depresiva, enfermedad por cierto que hoy dia no le
hubiera supuesto los sufrimientos que padecié ante la incomprensién
general. Recordemos que escribié “Gloria a Dios, ya no soy rey y dedica-
ré el resto de mis dfas al servicio de Dios y a la soledad”. Quizas por la
superacién continua de tanto sinsabor, o quizas por su capacidad de
adaptacion a las situaciones adversas, es por Io que algunos autores le
pusieron a Felipe V el sobrenombre de “El Animoso”, titulo tan discutido
por ofros expertos, menos sensibilizados ante tan comun dolencia.
Quizas, también, habria que buscar en el buen Fenelon ei origen de su
resistencia ante tanta adversidad.
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Pues bien, parece mentira que un rey atribulado por el peso de todas
estas circunstancias desfavorables, tales como el advenimiento siempre
dificultoso de una dinastia nueva, las guerras continentales, las reformas
que supo emprender, pues no debemos olvidar que como nuestro primer
monarca “lustrade” tratd de que Espafia recuperara influencia en el ambi-
to internacional, a pesar de las guerras con Austria, (ran Bretana, Francia
y las Provincias Unidas, a pesar de la viudedad de 1714, de la muerte de
Luis y de su animo apesadumbrado por tantas vicisitudes, pudiera llegar
a ser uno de nuestros grandes reyes constructores. El palacio de La
Granja de San lidefonso y sus jardines bastarian para calificarlo como tal.

Para su construccion el rey prescindié de la histérica Junta de Obras y
Bosques, que habia demostrado ser eficaz para conservar, pero incapaz
de abordar una obra nueva, como ya hiciera Felipe Il en El Escorial.

Felipe V cre6 un control paralelo para las obras de los Reales Sitios que
seguian cayendo bajo la competencia del Mayordomo Mayor, pero la
administracion dependia directamente del Primer Secretario del despacho
de Estado. Y ésto tanto en Castilla como en la Corona de Aragon en vir-
tud del Decreto de Nueva Planta.

Sin embargo para las obras primero del Palacio de La Granja y luego del
Palacio Nuevo de Madrid, el Rey nombré a un intendente con poderes
casi omnimodos, posibiemente porque estas obras independienties se
costeaban mediante una consignacion presupuestaria producto de una
renta concreta, comao lo fue por ejemplo la que producia el sobreprecio del
tabaco para el Palacio Nuevo de Madrid. Esta circunstancia dotaba a
estos personajes de una cierta autonomia en la gestion economica.

En estas grandes obras, bajo la autoridad del mayor Arguitecio del Rey
estaban dos aparejadores de obras reales y el Ayudante de Trazados.
Entiendo que mas o menos asi nacid en Espafa el primer estudio de
arquitectura organizado jerarquicamente.

El arquitecto debia, y cito textualmente, “hacer raeconocimiento de toda
clase de obras y repasos, concursar a hacer su efecucion y disponer, ira-
zar y dibujar los tamulos para las honras funebres”.

Estaba encargado de una de las llaves del arca de fondos para las obras,
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firmaba las néminas y libranzas de lo gastado, remataba las contratas,
supervisaba las cuentas del pagador y debia hacer trabajar a toda la
gente en las partes en que estuviera repartida, introduciendo horarios,
provision de materiales y determinando qué trabajos debian hacerse con
contrata,

De todo ello debia informar a la Secretaria de la Junta, y creo que, salvo
en circunstancias excepcionales, siempre proponian a los contratistas que
en subasta dieran el precio mas bajo.

Felipe V sabia io que queria y cémo debia disponer los medios para
lograrlo a través de la mejor de las ortodoxias administrativas, pero, con
la solucion imaginativa de la asignacion de rentas especificas y el nom-
bramiento del Intendente de su confianza.

Esta preocupacion por la administracién pulcra de los caudales en las
obras reales es una constante a lo largo de la historia. Para garantizar el
proceso siempre se ha insistido, como ya vimos al pasar por el siglo XVI,
en crear los procedimientos administrativos adecuados para lograr el pre-
cio mas bajo a partir de la mas abierta concurrencia de ofertas. No es raro
encontrar en los archivos escritos, cartas y notas dirigidas por los arqui-
tectos e ingenieros responsables de la calidad y plazo de lo edificado en
las que se quejan amargamente de tener que sacar adelante sus ideas
con el contratista menos cualificado y con un dinero insuficiente por las
bajas aceptadas.

No me resisto a leerles una carta de la época de Felipe V, ya que la escri-
bi¢ Vauban, el ingeniero militar y Mariscal de Francia, a Losvois, Ministro
de la Guerra de Luis XIV.

“Monsefior:

... Hay algunos trabajos en los tiltimos afios que no han terminado y que
no se terminaran, y todo eso, Monsefior, por la confusicn que causan las
frecuentes rebajas que se hacen en sus obras, o que no sirve més que a
atraer como contratistas a los miserables, pillos o ignorantes, y ahuyentar
a aquellos que son capaces de conducir una empresa. Yo digo més, y es
que ellos retrasan y encarecen considerablemente las obras porque esas
rebajas y economias tan buscadas son imaginarias y lo que un contratis-
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ta que pierde hace lo mismo que un ndufrago que se ahoga, agarrarse a
todo lo que puede; y agarrarse a todo, en el oficio de contratista, es no
pagar a los suministradores, dar salarios bajos, tener peores obreros,
engafiar sobre todas las cosas y siempre pedir misericordia contra esto y
aquelio.

.. de ahf bastante, Monsefor, para hacerle ver la imperfeccion de esa
conducta; abanddnela pues, y en nombre de Dios, establezca la buena fe,
encargar las obras a un conlratista que cumpla con su deber serd siem-
pre la solucion mds barata que podréis encontrar.”

Es lo cierto que han pasado ires siglos y ni en Francia ni en ningun otro
pais que yo sepa se ha sabido encontrar el adecuado equilibric gue
garantizando la limpieza del procedimiento, permita también garantizar la
mejor eleccidn de las contratas o que al menos haga compartir la enorme
responsabilidad que cae sobre los directores de obras con aguellos gue
deciden sobre su adjudicacion.

Hemos visto los medios y hablaremos de los autores, pero volvamos a lo
maés importante, es decir a los logros, a las magnificas obras de Felipe V.

Por ejemplo en el Palacio de Valsain que se habfa incendiado en 1686 y
buscando el rey un lugar para su retiro espiritual dio drden al arquitecto
madrilefio Teodoro Ardemans de reconstruirlo.

Se habilitaron algunos aposentos hasta el punto de permitir a Sus
Majestades pasar alli algunas jornadas.

Fue en una de éstas, mientras cazaba, cuando el rey Felipe V encontrd su
lugar sofiado: el emplazamiento del futuro Palacio de La Granja.

Se detuvo la reconstruccion de Valsain, y el arquitecto Teodoro Ardemans
se dedicé al nuevo palacio cuya progresion siguieron Isabel y Felipe
desde las modestas estancias de Ia casa del Bosque.

Bien sabemos que La Granja no naci¢ como un gran palacio real, sino
como una casa de retiro para un monarca prematuramente jubilado a los
41 afios de edad. Antonio Ponz en su “Viaje de Espada’, (Madrid 1787),
nos lo cuenta asi:
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‘Hecha la consagracion de la Colegiata en la Navidad de 1723 se espe-
raba marcharse la Corte... pero entrd el afio 1724 sin verificarse (dicha
marcha).

Llamd entonces el Rey a los jefes de Palacio... a quienes declard su inton-
cion de quedarse en el sitio, y de renunciar a la Corona en su hijo Luis /.

... queria el Rey vivir como un caballero particular.,
... pasando de este modo una vida quieta y alegre.

... pero Luis murid el 31 de Agosto de 1724 y esta desgracia cortd al Sefior
Felipe V todas las ideas de su quietud y retiro...”.

Sin embargo Ia corona se enriguecia con aquel nuevo palacio, inicialmen-
te casa de retiro, trazada en torno a su pequefio templo, con patio cua-
drado y crujias rodeando a éste para conformar un aicdzar de tamafio
muy contenido. Fue la vueita al trono de Felipe la que determing de mane-
ra inapelable el crecimiento de La Granja y su conversién en un gran pala-
cio de corte y estilo europeos, bajo la batuta primerisima del abate
Juvarra, efimero pero brillante, v la de sus seguidores, especialmente
Sachetti.

De Juvarra dice José Luis Sancho, que fue llamado a la Corte como el
mejor entre los mejores, pero en Madrid no se cumplieron las promesas
recibidas en pequefias cosas que afectaban mucho a su ego, como por
ejemplo el que pudiera disponer de un coche. Esta naderia le costé la
vida. Se dirigio al ministro Patifio en carta dignisima y argumentada, mas
como siguid sin coche, negandose por orgullo a pagarlo de su bolsillo, se
empez0 a desplazar ostentosamente a pie. Afiadase a esto que le habian
dado vivienda en un sitio poco céntrico en 1736. (En ia calle de San
Bernardol. Llegé a ella en una ocasidn, sudoroso y colérico para descan-
sar en un cuarto humedo v frio, y fallecid a los pocos dias de enfermedad
pulmonar,

Problemas cortesanos aparte, Filippo Juvarra en La Granja convence a
los reyes de casi todo cuanto conviene a su proyecto, especialmente a la
reina Dofia Isabel, por eso cuando a la muerte de Juvarra llega Sachetti y
piensan hablar con é! como lo hacian con su maestro, son advertidos de
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que iban a hallar en el turinés “sumo encogimiento y cortedad de voces”,
o dicho en pocas palabras, suma timidez.

Contintan a pesar de todo los despachos del arquitecto con Su Majestad
para el palacio de La Granja, pero cuando se inician ias trazas del Palacio
Nuevo de Madrid los asuntos pasan a canalizarse a través del Intendente.

Esta circunstancia es aprovechada por el Secretario de la Reina Isabel de
Farnesio, el marqués Annibale Scotti, gran aficionado a la arquitectura y
protector de su paisano Bonavia. De ello resultaron muchos disgustos
para Sachetti, dos consultas oficiales de la corte a la Academia de Roma
sobre el Palacio Real y sobre sus escaleras, y mas tarde el encargo de
Riofrio a Rabaglio, discipulo de Bonavia. Cara pagé Sachetii su timidez, o
su actitud disciplinada ante la jerarquia administrativa.

Volviendo a La Granja, debemos decir que encontramos en esta obra un
esquema integrador de Palacio y naturaleza como no se habia visto antes
en Espafia, domefiando la falda de la Sierra segoviana para establecer en
ella el mas bello conjunto de fuentes espafiolas, con la creacion de un
extraordinario paisaje, de nuevo cufio, como el mejor acompafiamiento de
la arquitectura palatina, donde sorprende la unidad de criterio ante una
obra con tantas fases y autores. S6lo a Sus Majestades cabe atribuiries
este merito.

La Granja se llend de nombres franceses entre pintores, tracistas, escul-
tores vy jardineros, y la sombra de Versalles, donde habia nacido Felipe,
siempre se proyectd sobre el conjunto. Sin embargo yo me alineo mas con
aquellos que ven en La Granja, me refiero al palacio actual, complsto y
terminado, una corporeizacion, acertadisima, de las ideas italianas de la
primera mitad del XVIIL

Filippo Juvarra fue un formidable arquitecto, en cierto modo redescubier-
to por las ultimas hornadas de investigadores, asi como por su reciente
centenario.

Es en Juvarra, en su condicion siciliana, en su formacién y en su ejecuto-
ra internacional donde radica la fisonomia italianizante del Palacio de La
Granja, cuya fachada que da a los jardines es una de las mas bellas de ia
Europa palacial. Los ritmos de sus pilastras, el tono rosa de su caliza
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sepulvedana, el adorno escultérico, y el remate empizarrado hacen de ella
una joya a cuyas trazas y proporciones originales supo ser tan fiel el fiel
Sachetti, discipulo y continuador de los trabajos de Juvarra.

El palacio segoviano crecié por imperativos politicos, desde el nicleo ini-
cial alcazarefio, de manera que se alargaron sus costados con la creacion
de dos patios, el de coches y el de la herradura, y se adorné con volime-
nes curvos la austera y ortogonal fachada del primitivo templo de
Ardemans. De esta manera se planteaba el germen de un futuro creci-
miento del conjunto, hacia Segovia, a favor de la pendiente, con las casas
de Oficios, Canonigos, Caballerizas, Guardias de Corps, y mas tarde la de
Infantes, consituyendo un nuevo Real Sitio vigorosamente desarroflado a
lo targo de un gran eje, vector del crecimiento, el eje barroco de tantas ciu-
dades residenciales europeas, por lo que La Granja a finales de! XVIII se
integraba en lo mejor de los conjuntos palatinos del viejo Continente.

Felipe V habia creado una nueva casa real que desde entonces seria un
receptaculo mas de tantos hechos histéricos. Hoy el palacio de La Granja,
estd siendo, gracias al Patrimonio Nacional, centro de atencién de las con-
memoraciones de una dinastia tres veces centenaria en Espaiia vy en él
estamos realizando importantes obras de restauracién que, por primera
vez alcanzara al conjunto de todas las fuentes y de la sabia ingenieria de
su espectacular hidraulica.

La Granja y sus jardines, el mas claro conjunto de las residencias reales
del siglo que integraban paisaje y arquitectura, pintura, escultura y fonta-
neria, hubieran bastado para calificar a Felipe V de un gran rey construc-
tor. Sin embargo su gran obra en este campo estaba por llegar. La
Nochebuena de 1734, cuando la familia real pasaba la Pascua en ei Buen
Retiro, se produjo un incendio en el Alcézar madrilefio que en muy pocos
dias arrasé buena parte de su nticleo principal y aposentos mds sefala-
dos. Aquefio fue el fin de una imagen y de una larga época que comen-
zara en el Bajo Medievo y alcanzaba el corazén del XVII. El viento de la
historia y el viento real que avivé las llamas, habian arrebatado de Madrid,
en muy pocos dias, su edificio mas sefiero, su germen como ciudad y
como capital, su memoria y su imagen de medio milenio. Mas de 500 pin-
turas que incluian obras de Veldzquez, Rubens y Tintoreto v el importan-
te archivo de los Consejos de Guerra, Marina, Indias y Hacienda, desa-
parecieron para siempre de nuestro tesoro cultural.
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En este momento, a los efectos que nos interesan en este texto, es donde
aparece con mayor fuerza el impuiso constructor de Felipe, y su asom-
brosa capacidad de elevarse sobre si mismo, que se apresta a levantar no
ya un nuevo e inmenso edificio real, sino el mas grande simbolo de la
nueva monarquia borbénica espaficla: eso fue el Palacio Nuevo, como
entonces se le conocio. El edificio habria de edificarse, y con premura,
sobre el mismo sitio en que el Alcazar habia sido reducido a cenizas y
como un nuevo Ave Fénix, en frase de mi maestro Chueca, emprenderia
un vuelo vigoroso de la mano de un gran artista, posiblemente el que en
aquellos afios gozaba de mas predicamento en las Cortes europeas,
todas hermanadas entre si, y todas recomendandose y prestandose
mutuamente maestros pintores, escultores y arguitectos.

La Corte espafiola, y en particular la reina isabel, en 1734, debia tener
una excelente informacién en este sentido y por ello, el abate Filippo
Juvarra, mesinés de origen, pero turinés de residencia, fue convocado a
la corte espaiiola, como ya hemos visto.

Hemos hablado antes de la incomprension con que fue recibido, no por
los reyes, pero si por los cortesanos. A Sus Majestades se debe su elec-
ciGn y ésta no podia haber sido mas acertada. A sus 56 afios, Juvarra eta
un maestro maduro y consagrado, discipulo de Fontana en su juventud, y
con numerosos encargos realizados en la Ciudad Eterna en sus anos
mozos. En Turin, llamado por el poder saboyano, Juvarra planed algunos
ensanches de la capital, pero sobre todo realizé dos excelentes obras que
le calificaban comeo un soberbio arquitecto. Hablo, naturalmente, del pabe-
lién Stupinigi, (1729), v de ia Iglesia del Carmine, {1732). Otros trabajos
en ltalia como la Superga en 1717, La Madama en 1718, y el gran con-
junto de Mafra, cerca de Lisboa en 1719-1729, para el rey Juan V de
Braganza, (por cierto, consuegro de Felipe V), le acreditaban como un for-
midable artista, por lo que cabia esperar lo mejor para aquella ocasién
madrilefia, una ocasién de oro en la que Felipe, nieto del rey Sol, queria
mostrar a toda Europa y a sus tierras americanas, a través de su arqui-
tectura, la grandeza de la monarquia hispanica.

Las primeras conversaciones para el Palacio de Madrid entre el rey comi-
tente y el abate arquitecto no debieron ser faciles, pues mientras éste abo-
gaba, basado en consideraciones técnicas, por situar el Palacio Nuevo en
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la montaria del Principe Pio, el rey defendia la magia, vacacién Y perma-
nencia del lugar alcazarefio.

No eran razones topograficas, ni siquiera arquitecténicas o artisticas, ni
meras relaciones mensurables entre proyecto y solar las que debian pri-
mar. El rey defendia que eran razones histéricas y dindsticas las gue
pesaban con fuerza inapelable; se trataba de que la arquitectura, expre-
sidn y representacion del poder real, debia defender al heredero de mejor
derecho en el mismo lugar del alcazar austriaco, de cuya representacion,
Felipe era la continuidad.

No podia haber la minima vacilacion en este punto, en la defensa de una
corona y de un lugar simbdlico, que tanta sangre y hacienda habia costa-
do mantener.

Pocas veces un rey estuvo tan acertado histéricamente en la eleccion del
lugar y cualquier historiador entenderia esta cuestion sin mas que anali-
zar el fondo de los tratados de Rijswijk, Utrecht, Rastadt y Baden.

Asf nacio el Palacio Nuevo de Madrid, con un rey gue sabia qué queriay
donde lo querfa y un gran artista, que si bien renuncié a su primer gran
proyecto, colosal, y a su primer solar, supo dejar, dibujada en planos, la
idea del mas bello y afinado palacio de su tiempo.

Como sabemos Juvarra murié apenas afio y medio despuds de aguellas
“discrepancias de localizacion®, pero su fiel discipulo Juan Bautista
Sachetti supo hacer realidad la idea de su maestro. De nuevo la voluntad
real, tesonera, inmarcesible, dispuesta a proveer fondos para aquella gran
empresa, para aguel “nuevo Escorial blanco” del XVIII, unida al trabajo
incansable de Sachetti y sus colaboradores, pudieron hacer realidad las
ideas juvarrianas. Asi se hizo posible la masa calcarea, recoptaculo de las
esencias borbdnicas expresadas mediante el vehfculo estilistico del barro-
CC europeo.

Parece que fue el ministro Patifio quien aconsejd la eleccién, de nuevo
acertada, de Giovani Battista Sachetti como arquitecto continuador del
encargo.

Efectivamente, no se eligié un artista local, un Ribera, por ejemplo, que
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hubiera incardinado su arquitectura en unas formas mas castizas. Por el
contrario, se optd por maestros mas ligados a los movimientos de moda
en la Europa de entones. Aunque el Palacio Real de Madrid es, estilisti-
camente, tributario de algunos palacios romanos como el Odescalchi,
creo que se trata de un primerisimo ejemplo de los credos berninianos, de
los potentes basamentos almohadillados, de los ordenes gigantes de
Migue! Angel, de las cornisas bellas y atrevidas y de las balaustradas para
el remate ornamental. Probablemente perdimos un palacio gigantesco
como gueria Juvarra, que hubiese invadido Madrid desde San Bernardino
al Paseo de Rosales, o desde la Plaza de Oriente actual a la de Isabel I,
pero yo entiendo que ia decision de Felipe V fue correctamente adoptada
y resueltamente defendida.

Felipe V murié en 1746, a los diez afos de haberse comenzado el Palacio
Nuevo y no pudo verlo acabado. La obra de Palacio fue relativamente rapi-
da, y su primogénito Fernando VI, ya rey, la continud hasta poder ocupar
&l mismo y su familia los cuartos reales de Peniente.

Todos sus herederos en mayor o menor medida, reformaron, ampliaron o
retocaron el Palacio, pero sin duda la autoria del mismo hay que centrar-
la en Felipe, sin cuyo brio y teson el Palacio Nuevo no existiria, y la fami-
lia real hubiérase contentado con seguir durante afos en el Buen Retiro.

Como pequefa anécdota diré que yo he pasado mas de 25.000 horas de
mi vida en el interior de este Palacio.

No dudo en incluir a Felipe V, con sus grandes realizaciones de La Granja
y el Palacio Real de Madrid, como tno de los grandes monarcas cons-
tructores de la corona espanola.

CARLOS

Nos aproximamos al final de este apretado resumen, de esta némina de
cuatro monarcas, dos padres y dos hijos, dos Carles y dos Felipes, para
entrar en la figura de Carlos ill de Espafa.

Carlos, primer hijo del segundo matrimonio de Felfipe V, el que le uni6 a
isabel de Farnesio, era en 1759 rey de Napoles. Habia nacido en el viejo
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Alcazar de Madrid en 1716. Aprendid sus primeras letras con el maestro
Joseph Arnaud y a fos siete afios fué separado de las damas de la Corte
y se le abrié cuarto en San Lorenzo de El Escorial. No he sabido o no he
podido encontrar entre sus primeros formadores un hombre que pudiera
ser decisivo en su posterior ejecutoria, como sin duda lo fueren Adriano,
Honorato o Fenelon con sus antepasados. Sin embargo, ademas de la
facilidad de lenguas, francés para su familia, castellano para el resto, mas
tarde lombardo y napolitano, incluso aleman por su vinculo conyugal, no
he logrado encontrar un maestro, o una ensefanza préxima o dedicacion
especifica al arte de construir.

Sabemos que Carlos tenia de joven, y luego conservd, amor a los oficios,
a las artesanias, a las carpinterias y a los relojes, y mas tarde a las Bellas
Artes, en especial la pintura. Sin Carlos 1], Espafia no contaria hoy con la
obra de Mengs o de Tiépolo por poner algin ejemplo.

Quizas fue su primera estancia en Italia la que pudo desarrollar en él la
sensibilidad arquitectonica. Cuando Carlos tenfa quince afios murié el
duque Antonio Farnese sin descendencia, por lo que el joven principe
ascenderia a ocupar los ducados de Parma y Toscana. En su viaje de lle-
gada a Italia visité Liorna y residié algunos meses en el Palacio Pitti, como
huesped del ya achacoso Giovanni Gastone, (ltimo Dugue de Médicis,
gue murié pocos afios despugs, en 1737,

Creo que en esos afios primeros en ltalia Carlos se transformo, se liberé
del peso de la fria, melancélica y adusta corte espafiola, para llenarse de
vivacidad y de colores en Toscana y en Parma, y creo que fue decisivo,
precisamente en Parma, su encuentro con Bernardo Tanucei, jurisconsul-
to de Pisa, que seria uno de los muchos y buenos colaboradores de los
que se supo rodear Carlos a lo largo de su vida. Tanucci influyé de mane-
ra decisiva en el joven duque y le abrié decididamente su espiritu ante las
corrientes imperantes de Ia llustracién.

Todos conocen que poco después, en 1734, y por complejas circunstan-
cias historico-politicas, Carlos pasaba a Napoles, donde entré en el mes
de mayo de ese afio, nombrado rey por su padre Felipe, en cuyo nombre
gobernaria, y en julio del siguiente afio fue coronado en Palermo.

La sola consideracion de lo que construy6 Carlos en los veinticinco afios
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napolitanos bastaria para calificar a este rey, madrilefio de nacimiento,
como un gran constructor, Permitié la vuelta de los judios a Napoles y la
reconstruccién de sus sinagogas, se ocupé del embellecimiento del pala-
cio real, ordend el levantamiento del teatro de San Carlos, y la construc-
cién de la gran casa de Portici en 1738, junto a Herculano, donde vivié y
donde nacerian sus hijos. Carlos construyd el palacio de Capodimonti,
antigua factorfa de porcelana, luego traspasada al Buen Retiro, y hoy
magnifico museo y galeria. Y por fin como obra gigantesca, pletorica de
belleza, amplia, extensa, rodeada de fuentes y jardines, Carlos construyd
la Reggia de Caserta, enorme palacio lleno de aposentos y salones.

;Quiso Carlos un nuevo Versalles como hiciera su padre en La Granja?.
Nunca lo sabremos. Lo cierto es que en 1752 encargo a Vanvitelli un gran
palacio que ocupaba en planta un cuadrado de 253 m. x 202 m., con mas
de 1.000 habitaciones y mas de 30 escaleras.

Sin embargo, a causa de la muerte de su hermanastro Fernando, rey de
Espafia, Carlos abandono Napoles con 43 afios de edad para cefir la
corona espafiola habiendo dejado en la ciudad pronapea una obra copio-
sa v de calidad, y si no vio nunca acabada su Reggia de Caserta, su hijo
Fernando, su descendiente en el trono, se ocuparia de concluirla.

Se equivocaban quienes pensaban que a Madrid llegaba un monarca
maduro y agotado que iba a dedicar sus afios reales a dejar pasar los
dias. En los 28 afios que Carlos fué rey de Espafia, no hubo un palacio ¢
construccién real en la que el nuevo rey no pusiera su mano. El hombre
de Portici, de Capodimonte y de Caserta tenia alin mucho que decir, y no
me voy a referir a la ingente obra publica que impulsd, a las colonizacio-
nes, a la labor politica y agraria sobre el territorio, a los nueves poblados,
a los puertos, o a las ciudades, especialmente su Madrid natal. No.
Hablaré tan séio de nuestros queridos Reales Sitios, donde todos, de una
manera U otra sintieron la huella del nuevo rey.

Carlos 11l en 1768 suprime ia Junta de Obras y Bosques, entonces ya casi
sin competencias. Deposita |la autoridad maxima en el Primer Secretario
de Estado subordinado a éste en un oficial de la Secretaria. Con ello, la
administracion de las obras, en su mas amplio sentido, se hace mas auto-
ritaria, ganando en eficacia, al menos aparente. Este contexto permite
potenciar el nuevo urbanismo ilustrado, articulado por los grandes edifi-
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cios neoclasicos gue se suman asi a la arquitectura singular como expre-
sién del poder.

Con todo la relacién jerdrquica entre Mayordomo Mayor y arquitecto se
mantiene, como se mantienen los despachos directos del Monarca con el
arquitecto elegido.

Asi sucede sobre todo con Sabatini que recibe instrucciones directas de
Carlos IIl. Sélo cuando se trata de decoracién interior de Palacio, fija o
mueble, y que cae también dentro de las competencias del primer arqui-
tecto, como insustituible coordinador, el negocio es solucionado directa-
mente entre el ministro y Sabatini, que por otra parte se llevaba especial-
mente bien con Squilache.

Sabatini fue el arquitecto mds feliz y que mejor supo estar en la corte, a
pesar de que, seguin testimonios de su mujer y sus cufiados, &l era muy
aburrido.

Hablar de Carlos Ill y sus construcciones es hablar sin duda de
Hermosilla, quizas de D. Ventura Rodriguez, postergado, pero sobre todo
y sobre todos, hablar de la arquitectura de Carlos lil es hablar en primer
lugar de Sabatini, y en segundo lugar de Villanueva. Ambos maestros
estan asociados a la vida de Carlos como Herrera y Toledo lo estuvieron
a la de su lejano abuelo Felipe [l doscientos afios atras.

Sabatini, yerno de Vanvitelli, habia trabajado con él en Caserta y fue lla-
mado por Carlos a Madrid inmediatamente, donde llegé en 1780.
Arquitecto y artillero-ingeniero en Ndpoles, Francisco Sabatini pasé al
cuerpo de Ingenieros de Espafia donde realiz6 una metedrica carrera, tan
brillante que le Hevé desde el grado de Teniente Coronel en 1763, a sus
37 afos, hasta el de Teniente General cuando contaba 67. No hay que
olvidar en todo ello la mano real, pero lo cierto es que Sabatini fue un
hombre de gran capacidad de trabajo que actudé en casi todos nuestros
Reales Sitios, desde todas las dreas de competencia cortesana.

No ha sido bien tratado por la critica D. Francisco, pero ésto también se
estd revisando en nuestros dias. Su polivalencia se ha presentado como
indefinicidn conceptual. Su cardcter y su gran capacidad de adaptacion,
como arribismo profesional.
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Es cierto que Ventura Rodriguez y Juan de Villanueva se vieron posterga-
dos por él, pero seria muy simple atribuir sus desventuras a argucias cor-
tesanas de Sabatini y no, o al menos también, a su mayor capacidad de
liderazgo y de persuasion, condiciones por cierto necesarias para cual-
quier arquitecto.

Si Cean BermUdez antes y George Kubler ahora han infravalorado la figu-
ra y la obra de Sabatini y con elio puesto en duda la capacidad de elec-
cién correcta del rey que le otorgo su confianza, yo me quedo con la muy
documentada y autorizada opinién de Chueca que matiza desde la pru-
dencia y pone a cada arquitecto, en esta época de rivalidades e intrigas
profesionales, en su sitio mas cabal.

Francesco Sabatini esta presente en los ojos de todos los madrilefios con
su puerta de Alcald, el simbolo més sefiero de Madrid, pero sus actua-
ciones en el Palacio Real, en El Pardo o en Aranjuez nos lo fransforman,
para quienes trabajamos en el Patrimonio Nacional, en una figura parti-
cularmente admirada.

Asl es. Sabatini afadié al Palacio Real de Madrid su ala oriental, que & lo
largo de la caile de Bailén iba conformando, hacia Mediodia, la ampliacion
del Palacio recién construido y rematado por Sachetti y Ventura
Rodriguez.

Supo Sabatini ser en esta ampliacién exiraordinariamente fiel, en propor-
ciones, ritmos y materiales a lo ya realizado por sus predecesores, de
suerte que hoy, el no avisado, seria incapaz de distinguir la ampliacién
sabatiniana merced a su perfecto acoplamiento con el nucleo original.

También de esta manera, es decir, con esta ampliacion hacia el Sur,
haciendo crecer las alas, estaba Sabatini ensefiandonos la mas correcta
y elegante via de crecimiento de los modelos palatinos vertebrados sobre
un nucleo alcazarefio o “donjor”. Ya sabemos que la Plaza de la Armeria
de Madrid se completd con lsabel !I, y aln después, pero el camino lo
habia dejado muy bien trazado D. Francisco en vida de Carlos |ll.

El mismo procedimiento utilizé el arquitecto para el Palacio de Aranjuez,
haciendo crecer dos alas hacia el Oeste para configurar una “cour d’hon-
neur’ que yo tuve la suerte y la fortuna de poder cerrar hace unos treinta
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afios, siguiendo su modelo, con verja metélica, pilastras y garitas de cali-
za. Confieso mi satisfaccion cuando casi nadie advierte la novedad de
este cerramiento y lo considera de origen.

lgual maestria tuvo que ejercer Sabatini cuando Carlos Il le ordend la
ampliacién del Palacio de El Pardo. En este caso no utilizé el procedi-
miento de hacer crecer unas alas hacia el Sur o hacia el Oeste, El propio
tamafio comparativamente menor de Ei Pardo, hubiera hecho dudar a su
talento de ia bondad de tal medida. Por ello opté por adosar un cuerpo
rectangular con patio central al ala Este del cuerpo existente, de forma
que el nuevo cuerpo sirviese de eje o charnela para justificar un nuevo
cuerpo, creciendo siempre hacia el Este, de la misma medida del original.
Se cred asi un sistema de crecimiento de tipo A-B-A, ingenioso y sobre
todo muy adaptado al nticleo original de Palacio, de suerte que se produ-
cian en total tres patios, el de los Austrias, (A}, originai del XVi, el central,
(B), y el de los Borbones, (A}, def XVIil con esa armonia y esa tranquili-
dad de lineas en las labores de acoplamiento y trabazén de volimenes
que solo los grandes maestros saben hacer.

Estos sistemas sabatinianos de crecimiento también fueron comenzados
en aquella época para el Palacio de Riofrio por otros maestros menores,
pero la ampliacién no se llegd a completar nunca.

Sabatini hizo una obra copiosa al servicio de su rey y de otras institucio-
nes, pero me interesa resaltar que se repetia con Carlos Il y con él, en
cierto modo la misma historia que con Felipe | y Herrera, es decir, la de
la colaboracion estrecha entre rey y arquitecto con despachos frecuentes
en gabinete y en obra, sobre planos de planta y ornato, como novedad
surgida en la segunda mitad del XVI y felizmente resucitada en la segun-
da del XVIIi.

Carlos Ill tiene su intensa actividad arquitecténica muy ligada a otro gran
maestro espanol, 17 afios mds joven que Sabatini, pero que realizé para
fa corona obras de altisimo valor. Me refiero a D. Juan Antonio de
Villanueva y de Montes, nacido en Madrid el 15 de Septiembre de 1739.

Se puede decir que el contacto de Villanueva con la Corona y con Carlos
Il se produce en cierto modo a través de El Escorial, cuando a sus 29
afios de edad el artista marcha al Real Sitio como arquitecto de los
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Jerdnimos. Dos afios después el Rey Carios lil encarga a Villanueva la
Casa de Infantes en la Lonja de El Escorial, donde supo ofrecernos la mas
formidable solucién para cerrar los alrededores del Monasterio por su flan-
co QOeste, resolviendo cabalmente el problema del desnivel topografico.
Un potente zocalo y un alzado escueto y dialogante con el coleso de
enfrente, hacen de la Casa de Infantes la mejor solucién para tan arduo
problema y en el interior, s6lo en el interior, es donde Villanueva desplie-
ga su genio independiente en escaleras, patios y corredores.

En 1771 Carlos lll decide hacer dos casitas en El Escorial, una la de
Abajo, la del Principe, para quien ya era Principe de Asturias, su segundo
hijo Carlos. Y ofra similar, mas pequena, la de Arriba, para otro de sus
hijos, el infante D. Gabriel. El encargo recae en Villanueva, arquitecto por
otra parte de dspero genio con sus iguales o inferiores, pero siempre ama-
ble con sus superiores, y con el resultado que todos conocen: de nuevo
arquitectura integrada con fuentes y jardines.

Durante estas obras Villanueva mantuvo frecuentes despachos directos
con Sus Altezas y cuando ésto no era asi, actuaba como mediador &l
duque de Bejar, ayo del entonces Principe de Asturias.

Carlos Il tampoco olvida a Villanueva para el pabelldon del Jardin
Botanico, en 1781, ni para realizar la ampliacién de la Casita del Principe,
en El Escorial, en el mismo afio. Carlos Il es infatigable.

José Mofiino, Conde de Floridablanca, que en 1776 abandoné la embaja-
da de Roma para ser nombrado por Carlos Il primer secretario de esta-
do, decia en la década de los 80 que Su Majestad habia contraido la
enfermedad “del mal de piedra”, pues era tal la obra constructiva del rey,
aue a Floridablanca, responsable de los pagos, apenas le alcanzaba la
hacienda para atender tanto gasto.

También en E! Pardo intervino Villanueva por 6rden de Carlos lil. Fue en
la Casita del Principe, dedicada al principe Carlos y a su pareja, M*® Luisa.
Era el afio de 1784, y al afio siguiente el rey Carlos 1ll decide reparar y
consolidar el patio de Mascarones en El Escorial, reformar los aposentos
de sus hijos en La Granja, y comenzar una nueva Casa de Oficios, la
Tercera, en la esquina de La Lonja escurialense.

Nuevos encargos del rey en La Granja, {redistribuccion de la Casa de
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Canonigos en San lldefonso), en el Palacio de Madrid, (recalces de
cimientos), y ésto es sdlo un acelerado resumen, son mas que suficientes
para ilustrar la titanica actividad constructiva de un rey que fue el que qui-
zas supo aprovechar mejor su tiempo. Carlos Il fue un hombre integra-
mente dedicado a su oficio. Su prematura viudedad, nada mas llegar a
Espafia, quizas le descargara en parte de sus obligaciones familiares,
pero tuvo tiempo para todo: para despachar, para gobernar, para cazar,
para ejercer el mecenazgo, para hacer politica ilustrada y para establecer
profundas y no féciles reformas en sus reinos. Y naturalmente, tuvo tiem-
PO para construir, y conste gue no he hecho sino enumerar algunas pocas
obras significativas, tan ligadas al Patrimonio Nacional, y por ello tan cer-
canas y tan gueridas para mi.

Por ello, Carlos i1, tan activo e innovador, su padre Felipe V, y sus ante-
pasados del XVI, Felipe Il y Carlos V son para mi los cuatro reyes espa-
foles que de una forma u otra han estado mas ligados a la arquitectura y
a su interpretacion de esta Bella Arte como uno de los vehiculos de expre-
sion del poder, de la belleza y del momento histérico politico aque hacia
posible la obra regia y monumental.

HOY

Pero yo no podria terminar este parlamento, esta sintesis de cuatro reyes
impulsores de nuestra arquitectura sin una reflexién final, a modo de coda
o colofén de este discurso,

Més de dos siglos han transcurrido desde la muerte de Carlos Il y enlos
umbrales de un nuevo siglo vale la pena volver a pensar en nuestro
momento histérico actual,

Algunos filosofos y pensadores siguen opinando que, aun en la lejania,
vivimos de las rentas ideoldgicas del siglo XVIII. Sin embargo, a las puer-
tas del siglo XXI hay que reconacer que las cosas han cambiado profun-
damente.

Hoy, otro Carlos, Su Majestad el Rey D. Juan Carlos, y otro Felipe, Su
Alteza Real el Principe de Asturias, suman sus nombres y sus ejecutorias
a la noble tarea del mecenazgo cultural en su mas alto grado.
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La Arquitectura no es va la fachada del poder ni la representacion plasti-
ca de sus excelencias, pero en una monarquia parlamentaria donde la
Corona asume, entre otras dedicaciones, la del nobilisimo apoyo a las
Artes, debo confesar que el momento actual de la arquitectura espafiola
invita a una reflexién mas que optimista.

Cuando contamos en nuestras filas con un plantel de excelentes arqui-
tectos cuyo nombre trasciende las fronteras, algo insospechado hace ape-
nas tres o cuatro lustros, cuando nuestros arquitectos desempefan un
dignisimo papel en los concursos internacionales, cuando la arquitectura
esparfiola, en Espafa y fuera de Espana ha alcanzado un excelente nivel
desde el disefio y factura de la vivienda social hasta las sedes de las gran-
des corporaciones y los mas renombrados museos, cuando la arquitectu-
ra y sus obras sefieras, para bien y para mal, estan en el corazon del
debate publico y del interés general, solo puedo pensar gue nos encon-
tramos en un momento que invita como he dicho, a un generai optimismo,
gue a su vez es la base de la exigencia para el trabajo venidero.

La Arquitectura sigue siendo, en mi opinion, fiel a sus origenes como una
de las artes perpetuas, hija del medio que la engendra; sigue siendo una
de las actividades vitales que nacié con la mds temprana primavera
antropolégica para convertirse en un dificil y sofisticado humanismo y un
desafio constante de saber v de bellezas, a través de la medida, el volu-
men, la luz y la sombra, el ritmo vy las cadencias mas poéticas. La
Arquitectura, en su constante esfuerzo de humanizacién del espacio, ha
sabido evolucionar y enriquecerse para seguir desempefiando un intrans-
ferible papel fundamental en la mejora de las condiciones de vida de
nuestra sociedad.

Muchas gracias.
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ALTEZA
SENOR PRESIDENTE DE LA REAL ACADEMIA DE DOCTORES
SENORAS Y SENORES DOCTORES ACADEMICOS

SENORAS Y SENORES

Contestar a un nuevo académico ;que quiere decir?, Pues quiere decir
muchas cosas: en primer lugar darle la Bienvenida, luego exaltar sus méri-
tos, que tiene de sobra, puesto que ha sido elegido para su ingreso en la
docta Casa y en (ltimo término revelar su perfil humano y glosar las Ii-
neas de su discurso,

Por otra parte, supone para quien le contesta un gran honor, pues abrir las
puertas de la Academia a un nuevo miembro, no sélo le honra a él, sino
que honra al mismo tiempo a su presentador.

En el discurso de D. Manuel del Rio que hoy contestamos, se revelan
muchos aspectos de la vida y mitagros de! nuevo académico, aspectos
que hasta cierto punto hacen coincidir nuestras vidas. Manuel del Rio ha
vinculado los mejores afios de su vida a la Casa Real y al Patrimonio
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Nacional, su vida ha estado, por tanto, unida al Palacio de Oriente de
Madrid, donde ha tenido sus sucesivos despachos en una carrera ascen-
dente de arquitecto auxiliar del Patrimonio, Arquitecto Jefe Adjunio,
Arquitecto de la Casa Real nombrado por S.M. el Rey, Subdirector
General del Patrimonio Arquitectdnico v por Ultimo Director en 1998 del
Patrimonio Arquitecténico y Jardines del Patrimonio Nacional.

Esta vida gue le valié muchas condecoraciones y encomiendas y que,
como digo, ha tenido como centro de operaciones el Palacio de Oriente
de Madrid, ha tenido como consecuencia 8! gue yo me uniera estrecha-
mente a su persona. Dirdn Vds. que porgqué. Pues en primer lugar, porque
yo en tiempos que presidia el Patrimonio Nacional el inolvidable Marqués
de Mondejar, tuve también la satisfaccién de ser Consejero del
Patrimonio, lo que me dio ocasidn a estrechar nuestro trato, pero yo diria
fundamentalmente por otra razén. Porgue la vida nos ha hecho ser veci-
nos y vecinos unidos por la amistad y afanes comunes. El estaba en el
Palacio de Qriente, yo a pocos pasos dirigia las obras de [a Catedral de
la Almudena y tenfamos que solventar muchas cuestiones que nos eran
comunes dada la vecindad de nuestros territorios.

Yo aprendi entonces a conocer su cardcter franco, sincero, razonable,
amigable y buen componedor en todas aquellas cuestiones que depen-
dian de su autoridad. No podia ser de otro modo, porque Manuel del Rio
es una persona alegre, optimista, amistosa y siempre muy cordial. Todavia
tenemos v tendremos materias en las que colaborar, sobre todo a propo-
sito del nuevo proyeclo del Museo del Patrimonio Nacional, que en parie
estd unido a terrenos lindantes con la Almudena.

Y ahora vamos a giosar brevemente, porque no quiero alargar con mis
consideraciones esta jornada, que es légico que ocupe primordialmente
el discurso del nuevo académico.

El arquitecto D. Manuel del Rio, nuevo académico de la Real Academia de
Doctores de Madrid, ha escogido como tema para su discurso la actividad
como grandes constructores de cuatro reyes de Espafia: dos de la dinas-
tia austriaca, Carlos V y Felipe ll, y dos de la dinastia borbénica, Felipe V
y Carlos lIL.

La eleccion del tema del discurso ha sido un verdadero acierto, pues
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nadie mejor que Manuel del Rio podia discurrir sobre la tarea que en el
mundo de la construccion y de la arquitectura les cupo a estos esclareci-
dos monarcas.

Manuel del Rio a través de sus propias experiencias, de sus conocimien-
tos, de la posibilidad de consuitar archivos y documentos, es el gue mejor
podia darnos una pintura de cual era la actividad de los reyes en esta
materia que tanto les afectaba. Y yo me permito apuntar una curiosa cir-
cunstancia que hace que hasta cierto punto coincidan esta doble nareja
de reyes, Carlos V y Felipe Il, padre e hijo por un lado, y Felipe V' y Carlos
Il también padre e hijo por otro lado, algunos siglos después.

Y me diran Vds. que cual es la circunstancia que une por una parte el pro-
ceder de Carlos en relacién con su hijo Felipe y el proceder de Felipe V
con su hijo Carlos Il

Trataré de explicarme. Cuando Carlos V llega al trono de Espafia, cuya
senda fe habia abierto el Cardenal Cisneros, y todavia vivia su madre
Dofia Juana, se encuentra con multitud de problemas y en la peninsula
con el grave conflicto de las Comunidades. Al mismo tiempo, es nombra-
do Emperador de Alemania y sus problemas se le acumulan faltandole
como es natural, tiempo para dedicarse a otras cuestiones que exigen
mayor paz y mayor sosiego. Se casa con Dofia Isabel de Portugal y cele-
bra sus nupcias en el maravilloso marco del Alcazar de Sevilla, pero, des-
graciadamente, hace mucho calor y emigra a Granada donde se preparan
a los recién casados unas habitaciones en la Althambra gue todavia en
parte subsisten. De este hecho nace su amor a Granada y la vaga idea de
construir alli un Palacio propio, cuya ordenacién pone en manos del
Marques de Tendilla, palacio que nunca se acabé y en el gue nunca pudo
vivir Don Carlos.

Por lo tanto la actividad arquitectonica del Emperador no se establece de
una mandera directa, sino pudiéramos decir de una manera indirecta.

Tratandose de una Espaiia en tensién ascendente Carlos V contemplaria
con satisfaccion las grandes realizaciones del arte plateresco, tanto en
Salamanca como en Burgos, Granada y Sevilla, Acaso en Toledo pudo el
Emperador llevar a cabo algunas obras mds relacionadas con sus propios
designios artisticos: Alcézar de Toledo, Puerta de Bisagra, etc. Pero como
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digo, fundamentalmente fa actividad arquitectonica del Emperador se ejer-
ce de una manera indirecta.

Otra cosa es lo que sucede con Felipe Il, como nos explica perfectamen-
te el discurso que acabamos de oir. En suma, Felipe Il no actda de una
manera indirecta como su padre, sino de una manera personal y directi-
sima por su propia voluntad.

Algo de esto se repite en el binomio Felipe V - Carlos lIl. En general tene-
mos una visidn parcialmente equivocada de cual fue la actitud de Felipe V
en materia de arquitectura al llegar a cefiir la corona como rey de Espana.
Es rey desde el afio 1700, es decir, coincidiendo su reinado con el cam-
bio de siglo y tiene que soportar los crueles afios de la Guerra de
Sucesion hasta poder ver consolidados su trono y su gobierno. En fos pri-
meros afios abrumado por los problemas que gravitan sobre su reinado le
pasa lo que al Emperador, es decir, asume la situacion de fa arquitectura
nacional tal y como &l se la encuentra, aceptando el liderazgo de una figu-
ra primordial de nuestra arquitectura barroca mas castiza como es Pedro
de Ribera. No olvidemos que las obras méaximas de Pedro de Ribera: el
Hospicio de Madrid, el Puente de Toledo, el Cuartel de Conde Dugue, la
Fuente de la Fama y tantos palacios barrocos madrilefios, se realizan pre-
cisamente en los primeros afios de reinado de Felipe V y cuando es afor-
tunado Alcalde Regidor de Madrid el Marqués de Vadillo.

Cuando Felipe V, en su misantropia, busca la ténica saludable del campo,
en su silencio y su tranquilidad, piensa reconstruir el Palacio de Balsain y
en algunas de sus excursiones por aquel territorio se encuentra con una
hospedetia de Jerénimos en los alrededores y, enamorado de la placidez
del lugar, decide alli construir un pequefio palacio, germen de lo que sera
el futuro Versalles espariol, que encomienda en primer lugar a un arqui-
tecto madrilefio de padres alemanes llamado Teodoro de Ardemans. Este
arquitecto, aunque no tiene la facundia de Pedro de Ribera, no deja de ser
un barroco de la escuela castiza madrilefia que proyecta y en parte cons-
truyen un pequefio Alcézar en las estribaciones de la Sierra de
Guadarrama. Nada, por lo tanto, hasta el momento, de una intervencion
directa del rey imponiendo nuevos gustos, hasta que lliega el momento de
casarse con la princesa italiana Dofia Isabel Farnesio y sobre todo cuan-
do el incendio del viejo Alcdzar de Madrid en 1734 obliga a replantearse
el destino de la arquitectura nacional.
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Por lo tanto, en principio, Felipe V, como e! Emperador, dejaré en sus pri-
meros dias correr el curso de las aguas tal y como él se las encuentra.

En cambio por el contrario, Carlos III, es como si dijéramos el Felipe Il de
este nuevo binomio. Carlos Il viene de ltalia, viene con ideas propias,
tiene consejeros extranjeros, ministros que le procuran incidentes tan gra-
ves como el motin de Esquilache y tiene sobre todo un arquitecto como
Francisco Sabatini que se erigird en arbitro incontestable de la arquitectu-
ra espanola.

Mientras tanto se ha ido formando, a través de su contacto, primero come
joven delineante de Juvara y Sachetti, el que sera ilustre arquitecto Don
Ventura Rodriguez. En cualquier caso, de una manera o de otra, Carlos ilI
al igual que Felipe 1l impone sus gustos y su voluntad.

Comprendo y termino aqul, que esto no son sino digresiones en torno a
lo que fue la historia de nuestra arquitectura, uno de cuyos capitulos nos
ha trazado admirablemente el nuevo académico en su compendioso y
erudito discurso,

Y, al final, yo no puedo hacer més que felicitarme de que la vida me haya
deparado esta espléndida ocasién de festejar a un amigo, a un arquitecto
de larga ejecutoria en un terreno que ha sabido cultivar como nadie, el de
la Reaf Casa y a una persona tan llena de valores humanos, como es Don
Manuel del Rio.

Gracias, muchas gracias, por venir y honrar nuestra Casa.
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